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1 inleiding

Het Nederlandse natuurbeleid is voortdurend onderwerp van politieke en maat-
schappelijke discussie; vóór het verschijnen van het eerste Natuurbeleidsplan in
1990 en ook daarna. Vóór 1990 was natuurbescherming een defensieve aangele-
genheid. Het regeringsbeleid schreef voor dat natuur en landbouw met elkaar ver-
weven zouden worden. Maar daarover waren de beide sectoren het niet eens, ze
zaten elkaar immers doorlopend in de weg (Feddes 2012).

Het Natuurbeleidsplan was gebaseerd op het principe van scheiding van landbouw
en natuur. In het plan werd een begin gemaakt met de ontwikkeling van een
natuurnetwerk. De ambitie was om een zogenoemde Ecologische Hoofdstructuur
te realiseren van bestaande en nieuwe natuurgebieden, die door ecologische ver-
bindingszones met elkaar moesten worden verbonden, opdat ‘de otter van
Groningen naar Zeeuws-Vlaanderen kan zwemmen en weer terug’ (Aarts 1998).
Intussen is het Nederlandse natuurbeleid aangevuld met het Europese Natura
2000, waarmee een natuurnetwerk wordt beoogd op Europese schaal.

Hoewel er in de afgelopen 25 jaar zeker resultaten zijn waar te nemen, is het
Nederlandse natuurbeleid nog geen onverdeeld succes. Zo stelt staatssecretaris
Sharon Dijksma in haar Rijksnatuurvisie 2014:

“Het natuurbeleid is door veranderingen in de samenleving in een nieuwe fase beland.
We kunnen inmiddels spreken van een vrij robuust Natuurnetwerk Nederland, maar we
slagen er nog onvoldoende in om de achteruitgang van natuur helemaal te stoppen.”
(Rijksnatuurvisie 2014: 5).

Tot op de dag van vandaag worden pogingen tot implementatie van natuurbeleid
telkens weer heftig bediscussieerd. Deze discussies over het Nederlandse natuur-
beleid zijn, zoals gezegd, niet nieuw. Onmiddellijk na het verschijnen van het
Natuurbeleidsplan kwamen verhitte discussies op gang over wat natuur is en zou
moeten zijn, en werden uitspraken genoteerd als:

“Er is geen oer natuur in Nederland meer, al vierduizend jaar niet meer en het is een illusie
dat die er ooit zal komen in dit drukbevolkt land. [...] Laten we zorg dragen voor de traditi-
onele natuur die ons nog rest.” (mondelinge mededeling voorzitter Das en Boom in Aarts
en Van Woerkum 1994).

en

“Die ruige troep van Staatsbosbeheer is geen natuur. In die zooi zit geen enkele vogel.”
(melkveehouder uit Waterland in Aarts en Van Woerkum 1994: 46).
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Vanwege de vele controverses die de implementatie van het natuurbeleid met zich
meebracht, organiseerde het Rathenau Instituut halverwege de jaren negentig een
publiek debat over natuurontwikkeling in Nederland (Van de Poll en Glasmeier
1997). Dit debat resulteerde in een slotverklaring, waarin verschillende vormen van
waardevolle natuur worden onderscheiden. Tegenstellingen in opvattingen over
nastrevenswaardige natuur, zoals die in de discussies naar voren kwamen, werden
met deze slotverklaring niet opgelost (Aarts en Te Molder 1998). Ook in de jaren
daarna zijn er op tal van plaatsen in Nederland conflicten ontstaan over de imple-
mentatie van natuurbeleid (zie bijvoorbeeld Van Bommel, 2008 over conflicten in
de Drentsche Aa, en De Vries, 2014 over conflicten in Wieden-Weerribben), en dat
is vandaag de dag nog steeds het geval.

Weinig is bekend over de aard en het verloop van de huidige discussies over natuur
en natuurbeleid. Om die reden hebben wij onderzoek gedaan naar online discus-
sies over de implementatie van natuurbeleid in Nederland in drie gebieden: de
Oostvaardersplassen, het Oostvaarderswold en de Hedwigepolder. Ook willen we
weten hoe hetgeen mensen in deze discussies naar voren brengen, zich verhoudt
tot de wijze waarop personen die in verschillende rollen en posities betrokken zijn
(geweest) bij het Nederlandse natuurbeleid, praten over natuur en het beleid. In dit
hoofdstuk presenteren wij de resultaten van het onderzoek.

In hoofdstuk 2 presenteren we het theoretische kader, dat mede richting heeft
gegeven aan het onderzoek. Hoofdstuk 3 bespreken we de casussen die we hebben
onderzocht. Dit hoofdstuk wordt gevolgd door methodische kwesties in hoofd-
stuk 4. In hoofdstukken 5 en 6 komen de resultaten van het onderzoek aan bod,
waarna we in hoofdstuk 7 afsluiten met een discussie waarin de resultaten in een
breder verband worden geplaatst en we speciale aandacht hebben voor wat de
resultaten van het onderzoek betekenen voor de ontwikkeling en implementatie
van natuurbeleid.
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2 theoretisch kader: de constructie van
realiteiten in gesprekken

frames en framing

Uitgangspunt in dit onderzoek is dat mensen de wereld bekijken vanuit een eigen
idee van wat ze belangrijk vinden, en wat niet (Yanow 2000). De begrippen frame
en framing krijgen hier betekenis. Frames worden geconstrueerd in interactie en
laten zien hoe we betekenis geven aan verschijnselen en gebeurtenissen om ons
heen. Zo ontstaan verschillende, en ook gedeelde, opvattingen, meningen, stand-
punten en discoursen (Ford 1999; Gray 2003; Aarts en Van Woerkum 2005; Hajer
2005; Dewulf et al. 2009). Uit een oneindig aantal mogelijke beschrijvingen van
gebeurtenissen, ontwikkelingen en verschijnselen kiezen mensen een specifieke
beschrijving, afhankelijk van hun ervaringen en verwachtingen, van wie ze voor
zich hebben, van wat ze willen bereiken en van de manier waarop ze dat denken te
kunnen bereiken. Dat doet men veelal onbewust, maar daarom niet minder strate-
gisch en doelgericht.

De frames die in interactie worden geconstrueerd, integreren ervaringen uit het
verleden met verwachtingen voor de toekomst en met inschattingen van het
moment (Aarts en Van Woerkum 2006). Daarbij hangt de keuze voor een bepaald
frame op een bepaald moment niet alleen af van het repertoire aan frames dat al in
het geheugen aanwezig is, maar ook van de expliciete en impliciete aanwijzingen
die anderen in een interactie geven (Bateson 1972; Gray 2003). Een belangrijk
aspect van frames is dat ze niet vaststaan. In elk gesprek worden ze opnieuw gecon-
strueerd, gereproduceerd, dan wel getransformeerd, afhankelijk van de doelen die
gesprekspartners willen bereiken.

We moeten de originaliteit van frames en framing ook weer niet overschatten. Veel
van wat in interacties naar voren wordt gebracht, is een herhaling van wat eerder is
gezegd in andere contexten. In gesprekken maken we voortdurend gebruik van
stukjes en beetjes uit vorige gesprekken (Ford 1999). Dit wordt discursieve recircu-
latie genoemd (Hook 2001; Van Herzele en Aarts 2013). Op die manier ontstaan
tussen gesprekken in verschillende contexten verbanden, die kunnen resulteren in
meer of minder dominante discoursen.

dichotomieën

Discussies organiseren zich al gauw rondom fundamentele tegenstellingen
waarlangs ook publieke opinies ontstaan (Lévi-Strauss 1979; Elchardus 2007;
Van Herzele et al., te verschijnen). Voorbeelden van dergelijke tegenstellingen zijn
man-vrouw, dag-nacht, ik-de ander, rauw-gekookt, of natuur-cultuur. Het gaat om
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tegenstellingen waarvan de polen onverenigbaar lijken. Mensen creëren dergelijke
dichotomieën om betekenis te geven aan de chaotische wereld om hen heen.
We hebben ze nodig om gedachten over een bepaalde kwestie te structureren.

Dichotomieën hoeven niet automatisch tot een conflict te leiden. Dat gebeurt
alleen wanneer de verschillende polen worden geactiveerd, bijvoorbeeld door een
plotselinge gebeurtenis (Brady 2011). Een dichotomie is dan als het ware de kloof
die de kampen in een conflict van elkaar scheidt. Hoe meer een tegenstelling door
verschillende partijen wordt benadrukt, hoe dieper de kloof en hoe kleiner de
mogelijkheid om tot elkaar te komen. We nemen dichotomieën als uitgangspunt,
omdat daarmee de nadruk komt te liggen op spanningen die in discussies ontstaan
en niet op bepaalde groepen mensen die tegenover elkaar zouden staan (zie ook
Van Herzele et al., te verschijnen).

Discussies over natuur worden al gauw gevoerd langs de tegenstelling natuur-
cultuur. Deze tegenstelling herkennen we in conflicten en onderhandelingen over
wat natuur is (en wat niet), of over wat de waarde is van natuur ten opzichte van
bijvoorbeeld landbouw (cultuur). Huidige conflicten kunnen geworteld zijn in
oude dichotomieën of kunnen het ontstaan van nieuwe dichotomieën genereren
(Berger 1998; Van Herzele et al., te verschijnen).

discursieve strategieën

Wanneer mensen met behulp van frames in discussies bepaalde standpunten naar
voren brengen, dan doen ze tegelijkertijd grote moeite om die standpunten te legi-
timeren. Uiteenlopende discursieve strategieën worden ingezet om de ander te
overtuigen, zich alvast in te dekken tegen kritiek, de verantwoordelijkheid voor
bepaalde uitspraken te delen met derden, de standpunten van de opponent te
devalueren, et cetera (Aarts en Te Molder 1998; Neuvel en Aarts 2004; Te Molder
en Potter 2005).

Wij onderscheiden dichotomiserende strategieën en de-dichotomiserende strate-
gieën. Met behulp van dichotomiserende strategieën wordt de onverenigbaarheid
van de eigen mening met de mening van de ander benadrukt. Polarisatie wordt
bewerkstelligd door het versterken van het eigen standpunt of pool (bijvoorbeeld
door feiten aan te dragen, te spreken vanuit eigen ervaring of de kwestie te ver-
binden aan een andere kwestie), of door het standpunt van de ander en daarmee de
andere pool aan te vallen (bijvoorbeeld door te beschuldigen of te kleineren).

De-dichotomiserende strategieën zijn gericht op het overbruggen van de afstand
tussen twee polen en het creëren van ruimte voor tussenoplossingen, al dan niet in
de vorm van een compromis. In het eerste geval loopt een debat snel het risico te
radicaliseren, in het tweede geval wordt getracht om tot elkaar te komen (Dascal
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2008). Kortom: de mate waarin en de manier waarop de dichotomieën door de ver-
schillende deelnemers aan de discussie benadrukt worden, spelen een rol bij het
verloop van de discussie.

Samenvattend, gaan we ervan uit dat:
1. realiteiten met behulp van frames in interactie worden geconstrueerd;
2. mensen discursieve strategieën gebruiken om hun meningen en opvattingen te

legitimeren en kracht bij te zetten;
3. conflicten worden bediscussieerd aan de hand van frames waarmee dichoto-

mieën worden benadrukt en versterkt.

Deze uitgangspunten vormen het startpunt van ons onderzoek naar de stand-
punten die deelnemers aan discussies innemen, de wijze waarop deze standpunten
worden gelegitimeerd, welke discursieve strategieën daarbij worden gebruikt en
wat daarvan het effect is op het verdere verloop van de discussie.

t h e o r e t i s c h  k a d e r :  d e  c o n s t r u c t i e  v a n  r e a l i t e i t e n  i n  g e s p r e k k e n 1 1





3 drie casussen

Voor dit onderzoek zijn drie gebieden geselecteerd waarover recentelijk, naar aan-
leiding van specifieke gebeurtenissen rond de implementatie van natuurbeleid,
discussie heeft plaatsgevonden, te weten: de Oostvaardersplassen, het
Oostvaarderswold en de Hedwigepolder. Het zijn interessante casussen, omdat ze
alle drie met regelmaat onderwerp van felle discussies zijn of zijn geweest. Zo laait
in de Oostvaardersplassen elk jaar de discussie op over het al dan niet bijvoeren
van dieren die in de winter honger lijden. In de Hedwigepolder en in het
Oostvaarderswold zorgen politieke besluiten over de inrichting van het gebied
steeds weer voor de nodige discussie. Hierna volgt een korte beschrijving van
gebeurtenissen in elk van de drie gebieden.

oostvaardersplassen

De Oostvaardersplassen is een relatief jong natuurgebied met een oppervlakte van
ongeveer 5600 hectare, dat wordt beheerd door Staatsbosbeheer. Door spontane
natuurontwikkeling is hier een interessant natuurgebied van internationaal belang
ontstaan: het is Natura 2000-gebied, Vogelrichtlijngebied, staatsnatuurmonument
en het heeft (in 2009 opnieuw) het Europees diploma voor natuurbeheer ver-
worven. Vijfentwintig jaar geleden zijn grote grazers uitgezet, die de beheerder in
een bijzonder beheerexperiment op een zo natuurlijk mogelijke wijze wil laten
leven. Dit betekent dat kadavers van dode dieren blijven liggen en dat de dieren in
principe niet worden bijgevoederd.

De Oostvaardersplassen zijn een terugkerend onderwerp van discussie in meer-
dere Kamerdebatten, nieuwsberichten en online discussies op diverse fora. De dis-
cussie gaat vooral over hoe wij mensen omgaan met dit als wild ervaren stukje
natuur in Nederland. Belangrijke gebeurtenissen die veel reacties hebben los-
gemaakt bij verschillende groepen mensen zijn strenge vorst en daarmee gepaard
gaande wintersterfte, en het verschijnen van de film De Nieuwe Wildernis (zie
figuur 3.1). Deze gebeurtenissen roepen vragen op over de omgang met dieren en
het beheerexperiment, zoals de introductie van grazers en het wel of niet bijvoede-
ren, of afschieten van dieren die honger lijden. De vaak felle discussie wordt
gevoerd door mensen met verschillende achtergronden uit verschillende lagen van
de bevolking.
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Figuur 3.1 Gebeurtenissen in de tijd, Oostvaardersplassen
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oostvaarderswold

Het Oostvaarderswold in de provincie Flevoland was beoogd als een ecologische
verbindingszone, die de natuurgebieden de Oostvaardersplassen en het Horster-
wold met elkaar moest verbinden. In 2006 kreeg de provincie Flevoland in de Nota
Ruimte opdracht van het Rijk om het Oostvaarderswold te gaan ontwikkelen,
waarbij de regie moest komen te liggen bij de provincie. Sindsdien kent het proces
vele hobbels en heeft er een opeenvolging van politieke gebeurtenissen plaats-
gevonden, waardoor het Oostvaarderswold een voortdurend onderwerp van dis-
cussie is (zie figuur 3.2). Steeds bleef het onduidelijk of het Oostvaarderswold ook
daadwerkelijk gerealiseerd zou gaan worden. In 2010 liet staatssecretaris Bleker
weten dat de toegezegde rijksbijdrage niet zou worden toegekend, waarna de pro-
vincie besloot om op eigen initiatief verder te gaan met de ontwikkeling van het
Oostvaarderswold. Dit initiatief strandde toen de provincie in 2012 een rechtszaak
verloor die tegen de provincie was aangespannen door agrariërs. In hetzelfde jaar
verscheen een kritisch rapport over de procesgang binnen de provincie, waarop
vier gedeputeerden aftraden.

Eind 2012 liet het nieuwe Kabinet-Rutte II weten dat het de verbindingszones toch
wilde uitvoeren. Dit zou betekenen dat het Oostvaarderswold toch weer in beeld
zou komen. Sinds het verschijnen van het rapport over een open planproces, begin
2013, is het echter stil gebleven rond het Oostvaarderswold.

Belangrijke gebeurtenissen die tot veel discussie hebben geleid, zijn:
1. het bericht dat Staatsbosbeheer, het wnf en Het Flevo-landschap het

Oostvaarderswold toch samen willen ontwikkelen (november 2011);
2. de vernietiging van het provinciaal inpassingsplan (pip) door de rechtbank

(maart 2012);
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3. het verschijnen van een rapport over de procesgang rond de Oostvaarderswold
(oktober 2012), gevolgd door het aftreden van vier gedeputeerden.

In de discussies gaat het om vragen als: Is er sprake van onbehoorlijk/onbetrouw-
baar bestuur, en door welke partij? Mag natuur ten koste gaan van goede land-
bouwgrond? Wat is natuur? Is er sprake van slecht beheer?

Figuur 3.2 Gebeurtenissen in de tijd, Oostvaarderswold
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hedwigepolder

De Hertogin Hedwigepolder is in 1907 ingedijkt en sinds 1932 in het bezit van
familie De Cloedt. De 300 hectare grond wordt sindsdien verpacht aan 25 boeren.

Sinds 2005 is de Hertogin Hedwigepolder doorlopend in het nieuws. De discussie
gaat over het wel of niet onder water zetten als natuurcompensatie voor de werk-
zaamheden in de Westerschelde. Over het ontpolderen van de Hedwigepolder is
een internationale afspraak gemaakt tussen België en Nederland. De ontpoldering
draagt bij aan het herstel van Natura 2000-gebied Westerschelde en het
Verdronken Land van Saeftinge. Voornamelijk politieke gebeurtenissen – steeds
nieuwe verkiezingen en daarmee veranderende afspraken over het wel of niet
onder water zetten van de polder – maken dat de discussie steeds weer terugkeert
(zie figuur 3.3). In de discussie zijn verschillende partijen betrokken, elk met een
eigen belang: het economische belang van België (toegang tot de haven van
Antwerpen), het ecologische belang, het sociaaleconomische belang van
Nederland en van de boeren in de polder, en het belang van veiligheid van de pro-
vincie Zeeland. Staatssecretaris Dijksma gaf eind 2012 aan dat de polder in 2019
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onder water moet worden gezet. Hiermee leek de discussie te eindigen. Toen de
Raad van State in november 2014 ook oordeelde dat de polder onder water kan,
laaide de discussie weer op.

Figuur 3.3 Gebeurtenissen in de tijd, Hedwigepolder
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4 methodologische kwesties

In dit onderzoek hebben we voor de drie casussen discussies bestudeerd, die via
social media zijn gevoerd. Daarnaast zijn er semigestructureerde gesprekken
gehouden met personen die in verschillende rollen en posities betrokken zijn
(geweest) bij het Nederlandse natuurbeleid: een beleidsmaker, een bestuurder, een
natuurbeschermer, een natuurontwikkelaar, een adviseur en een vertegen-
woordiger uit de landbouw. Doel van de gesprekken was een indruk te krijgen van
de wijze waarop frames en argumenten over natuur en natuurbeleid in andere con-
texten worden besproken. De argumenten en wijzen van redeneren die in de
online discussies naar voren kwamen, hebben we vergeleken met wat deze
gesprekspartners naar voren brachten.

selectie van gebeurtenissen die aanleiding geven tot
discussie

Per casus is een inventarisatie gemaakt van belangrijke gebeurtenissen, waaronder
politieke besluiten, Kamerdebatten en natuurlijke gebeurtenissen. Vervolgens is
met behulp van het social media-monitoringprogramma ‘Coosto’ (www.
coosto.com) gekeken naar aanleiding van welke gebeurtenissen online veel discus-
sie plaatsvond. Deze gebeurtenissen zijn in Coosto zichtbaar als ‘pieken’ in de dis-
cussie. Door alle discussie-activiteiten over een gebeurtenis weer te geven die op
internet zijn terug te vinden op Twitter, Facebook, nieuws, blogs, YouTube enzo-
voorts, geeft Coosto een overzichtelijk beeld van de ‘dichtheid’ van de discussie,
dat wil zeggen: het aantal berichten per tijdseenheid. Daarnaast geeft Coosto een
systematisch overzicht van bronnen, auteurs en ‘trending topics’, waarmee snel
een algemeen beeld wordt verkregen van elke casus. Omdat Coosto slechts over-
zichten levert vanaf 1 januari 2009, zijn gebeurtenissen vóór deze periode in deze
studie niet meegenomen.

selectie van discussies

Bij elk van de geselecteerde gebeurtenissen zijn verschillende discussies bekeken
(zie tabel 4.1). Vervolgens zijn per casus drie discussies geselecteerd aan de hand
van de volgende criteria:
– discussies die zijn gevoerd over de geselecteerde gebeurtenissen;
– discussies die bestaan uit voldoende discussiebijdragen, nl. minimaal vijftien

reacties;
– discussie met voldoende interactie tussen participanten die op elkaar reageren.
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De discussies zijn kwalitatief geanalyseerd, waarbij is gekeken naar terugkerende
patronen in:
– de gebruikte frames;
– de strategieën die mensen gebruiken om hun mening te legitimeren;
– de aard en het verloop van de gesprekken.

De analyse bestond uit het voortdurend herlezen van discussies en zoeken naar
patronen, waarbij bovenstaande punten leidend zijn geweest.

We spreken van patronen in discussies wanneer deze met een hoge frequentie
terugkeren. Met dit onderzoek geven we een antwoord op de vraag waarom de dis-
cussies verlopen zoals ze verlopen. Het gaat dus niet om absolute aantallen. De aard
van de gevonden patronen geven inzicht in de discursieve strategieën die worden
toegepast en het effect daarvan op het verloop van de discussie.
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Tabel 4.1 Overzicht empirisch materiaal

Gebeurtenissen Geobserveerde discussies Periode 

Oostvaardersplassen

Wintersterfte grote grazers Kamerdebat wintersterfte 2005
Spoeddebat wintersterfte 2010
NRC
Climategate.nl, Horses.nl 
Tv-uitzending Eén vandaag

2004-2005 
maart. 2010

Film De nieuwe wildernis Film Wildernix (Sjoerd Schaper sept. 2013)
Blog Rypke Zeilmaker
FREE Nature 
Nieuws.nl: column Eric de Vlieger (2013)
De Stentor, Volkskrant, NRC, Nu.nl
Forum: Bokt.nl

2013-2014

Oostvaarderswold

Bericht Staatsbosbeheer, WNF en Het 
Flevo-landschap: “Wij gaan samen de 
Oostvaarderswold toch ontwikkelen.”

Forum www.joop.nl, blog Marc Witteman (gedeputeerde 
Flevoland), forum.fok.nl, Twitter, krantenartikelen (lokaal 
en nationaal), opiniestuk Trouw Johan v.d. Gronden

nov.-dec. 2011

Oostvaarderswold toch ontwikkelen.”

Uitspraak rechtbank in nadeel provincie: 
vernietiging provinciaal inpassingsplan

Forum www.joop.nl, forum nujij.nl, Twitter, kranten-
artikelen en reacties (De Stentor, De Pers)

maart 2012

Verschijnen kritisch rapport proces-
gang provincie, gevolgd door aftreden 
gedeputeerden

Twitter, krantenartikelen (lokaal en regionaal), nieuws.
nl.msn.com

sept.-nov. 2012

Hedwigepolder

Kabinet-Balkenende stemt in met 
ontpolderen

Kamerdebat Hedwigepolder 
Nieuws: BNR, Volkskrant, Eén Vandaag

2005-2009

Rutte-I wil afzien van ontpolderen Kamerdebatten: Hedwigepolder deel 1, 2, 3
Omroep Zeeland/ YouTube
Nieuws: transport Online (ZLTO), PZC Provincie Zeeland, 
Europa Nu, omroep Zeeland 
NRC

2011-2012

gesprekken

Zoals gezegd, hebben we gesprekken gehouden met professioneel betrokkenen bij
het natuurbeleid. Het gaat om zes semigestructureerde gesprekken met mensen
die in verschillende posities invloed hebben en/of hebben gehad op het
Nederlandse natuurbeleid. We hebben gesproken met natuurbeschermers, politici,
beleidsmakers en een vertegenwoordiger van het landbouwbedrijfsleven.
De gesprekspartners is gevraagd naar hun visie op natuur en natuurbeleid, naar de
relaties tussen de verschillende betrokken partijen en naar het verloop van imple-
mentatieprocessen. Patronen die in deze gesprekken naar voren kwamen, hebben
we vergeleken met patronen die in de geobserveerde online discussies zijn geïden-
tificeerd.
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5 discussies polariseren

De resultaten van de analyse van de online discussies worden gepresenteerd aan de
hand van illustraties van:
1. meningen en standpunten die mensen naar voren brengen, alsook de wijze

waarop zij die meningen en standpunten legitimeren;
2. patronen die zich opdringen, in de vorm van terugkerende discursieve strate-

gieën en het effect daarvan;
3. dichotomieën die langs de fundamentele tegenstelling natuur-cultuur worden

geconstrueerd;
4. vervolgens vergelijken we de resultaten met wat in de gesprekken naar voren is

gekomen.

aard en verloop van de online discussies

Analyse van de discussies laat zien dat meningen en standpunten worden gepre-
senteerd en vooral ook gelegitimeerd met een veelheid aan discursieve strategieën.
Opvallend is dat veel van deze strategieën een polariserend effect hebben. We
maken een onderscheid tussen strategieën die dichotomisering, en daarmee pola-
risering, in de hand werken en strategieën die een de-dichotomiserende werking
hebben. In Box 5.1 presenteren we strategieën die veelvuldig voorkomen in het
onderzoeksmateriaal.

Box 5.1 Veel voorkomende dichotomiserende en de-dichotomiserende strategieën
Dichotomiserende strategieën die veelvuldig in de online discussies worden toegepast:
– beschuldigen en beledigen;
– gebruik van bijvoeglijke naamwoorden, metaforen, niet-neutrale termen en cynisme;
– uitvergroten of juist irrelevant maken van een van de polen;
– standpunt kracht bijzetten door te verwijzen naar feiten, persoonlijke ervaringen, wetenschap, autoriteiten

of experts;
– gebruiken van disclaims;
– bevestigen van elkaars mening;
– opschalen en belangrijker maken van het argument door het verbinden van de kwestie aan andere

bekende, grotere kwesties;
– verbinden van personen aan posities en netwerken door stereotypering en stigmatisering;
– negeren of met de grond gelijk maken van een genuanceerde mening.

De-dichotomiserende strategieën die in de online discussies voorkomen:
– een zorgvuldig opgebouwd, genuanceerd betoog;
– benadrukken van gemeenschappelijkheid;
– omzeilen van het probleem door het aandragen van oplossingen.
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Hieronder laten we zien hoe deze strategieën in discussies worden toegepast en
wat daarvan het effect is. Hiertoe gebruiken we tekstfragmenten die we letterlijk
(inclusief eventuele spelfouten) hebben overgenomen uit de online discussies.
We beginnen met een illustratief fragment, waarin verschillende strategieën kun-
nen worden herkend.

midnitewolf

“Ik woon midden in Flevoland, ken ook aantal agrariërs en praktisch iedereen hier vindt
dat we vergeleken met de andere provincies in Nederland, meer dan genoeg natuur heb-
ben.
Daarnaast is vlak na de 2-de wereldoorlog voor heel veel geld in die tijd onze polder
drooggelegd met het doel om Nederland een topkwaliteit landbouwgrond te verschaffen,
zodat Nederland in de toekomst onze snel in aantal groeiende bewoners van voedsel kan
blijven voorzien.

Toen ineens kwamen er door invloed van onze linkse bestuurders steeds meer plannen
om steeds meer zeer vruchtbare landbouwgrond voor natuur geschikt te maken, knetter-
gek plan van een paar natuurfreaks & hobbyisten.(...)

Maak dan slechte onvruchtbare grond, die alleen te gebruiken was voor de agrarische sec-
tor door het toevoegen van zeer veel kunstmest, weer geschikt voor de natuur. Nu liggen
er stukken natuur van topkwaliteit landbouwgrond, waar geen mens meer wat aan heeft
overal verspreid, je kan/mag er zelfs niet fietsen en, of wandelen. Let wel, ik ben liefheb-
ber van alles wat leeft, maar dit was puur kapitaalvernietiging en onttrekken van perfecte
landbouwgrond aan onze economie, waar het nooit voor bedoeld was.”
(07-03-2012 op www.nujij.nl n.a.v. het bericht ‘RvS zet streep door Oostvaarderswold’).

Duidelijk is dat MidniteWolf het niet eens is met het omzetten van landbouw-
grond in natuur. In dit tekstfragment zijn verschillende strategieën te onder-
scheiden, waarmee deze persoon deze mening kracht bijzet. Zo legitimeert hij
(of zij) zijn standpunt door zich te beroepen op zijn directe ervaring als bewoner
van Flevoland (“ik woon midden in Flevoland, ken ook een aantal agrariërs”) en
door duidelijk te maken dat hij niet de enige is met deze mening (“praktisch ieder-
een hier vindt”). Met de uitspraak “meer dan genoeg natuur“ suggereert hij dat
natuur een last is die blijkbaar ten koste gaat van andere waarden.

Vervolgens verbindt hij het omzetten van landbouwgrond in natuur aan de nood-
zaak tot voedselproductie, waarmee hij de kwestie opschaalt. Met het gebruik van
bijvoeglijke naamwoorden wordt de dichotomie (landbouw óf natuur) versterkt
(“topkwaliteit landbouwgrond”, “slechte onvruchtbare grond”, “perfecte land-
bouwgrond”). Dat is ook het resultaat van het stereotyperen van bestuurders
(“linkse bestuurders”, “natuurfreaks en hobbyisten” die met een “knettergek plan”
landbouwgrond willen omzetten in natuur, en dan ook nog natuur waar we niets
aan hebben (“je kan/mag er zelfs niet fietsen”).
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Ten slotte gebruikt hij een disclaim (“let wel, ik ben liefhebber van alles wat leeft,
maar...”), waarmee wordt voorkomen dat hij van onverschilligheid jegens de
natuur wordt beschuldigd en verwijst hij naar eerder gemaakte afspraken (“waar
het nooit voor bedoeld was”). Dit alles met als resultaat dat de kloof met de voor-
standers van het Oostvaarderswold wordt vergroot.

In alle drie de casussen worden de discussies gedomineerd door een veelvuldig
gebruik van vergelijkbare dichotomiserende strategieën. We zien met name strate-
gieën als beschuldigen (“het door hen gecreëerde dierenleed”), beledigen (“Dijksma
heeft nog nooit wat opgelost”), stereotyperen en stigmatiseren (“tirannieke bureau-
craten”), het gebruik van versterkende bijwoorden (“extreem dierenleed”), het
gebruik van bijvoeglijke naamwoorden die tot de verbeelding spreken (“type
falende grazer oerkoe”) en niet-neutrale termen (“faunapuristen”, “‘nazies’ van het
natuurbeheer”), cynisme (“Serengeti Holandaise”, “Natura 2000 weet je wel”), het
verwijzen naar eigen ervaringen (“Ik heb een lange tijd gewerkt (...) met levende die-
ren...”) of ‘feiten’ (“hier de ratificatie: www.europa.nu...pdf”), en het aan elkaar lin-
ken van verschillende kwesties, zoals de bio-industrie, de voedselproblematiek en
de pijngrens van dieren, met als resultaat dat problemen naar een hoger schaal-
niveau worden getild.

Zoals gezegd, hebben veruit de meeste strategieën die worden ingezet in de
geanalyseerde discussies om meningen en standpunten te legitimeren, een dicho-
tomiserend effect: tegenstellingen worden gaandeweg de discussies gecreëerd en
versterkt, met als resultaat dat de opponenten steeds verder van elkaar verwijderd
raken; de discussie raakt gepolariseerd. Dit effect wordt versterkt, doordat mensen
elkaar in het verloop van de discussie bevestigen.

Onderstaand fragment illustreert een dergelijk verloop van een discussie.
De tweede deelnemer aan de discussie bevestigt de mening van de eerste (“Juist”)
en voegt daaraan zijn eigen gedachten toe, waarin opnieuw dichotomiserende
strategieën voorkomen (“tuig met een hete aardappel in de keel”). Ook de derde
deelnemer sluit zich aan (“Was ook mijn eerste idee”), waarmee het ingezette
discours steeds dominanter wordt.

Marc’s Mening in de Marge
“De hand van Donner. Dat zie ik er in en dat zal ik er elke keer in zien wanneer de RvS
weer iets besluit wat dit kabinet goed uitkomt.”

W.J. v/d Straat
“Juist; ik zal de enige niet zijn, maar ik linkte dit item vanmorgen door met exact die for-
mulering: de hand van Donner. Ik denk niet dat de arme Beatrix dit lang gaat volhouden,
zeker niet in combinatie met haar zoon Floris en dat LexWim zich met graagte neerlegt bij
een meer ceremoniële functie. Tuig is tuig, ook met een hete aardappel in de keel!”
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Ralph van der Geest
“Was ook mijn eerste idee: die uitspraak stinkt. Donner, Bleker. Benieuwd trouwens
welke rare bordjes morgen in de wei komen staan van die mafkezen na die van stop de
groene leugen en stop de Griekse leugen. De zieligerds.”
(07-03-2012 op www.joop.nl n.a.v. het bericht ‘Natuurgebied Oostvaarderswold komt er
voorlopig niet’)

Hoewel de meeste strategieën in discussiebijdragen dichotomiserend van aard
zijn, is er ook een aantal pogingen tot de-dichotomisering te herkennen, waar-
onder het aandragen van oplossingen voor een probleem. Zo worden in de discus-
sie over de Oostvaardersplassen onder andere de volgende oplossingen aangedra-
gen:

“Om de afstand tot de natuur en de productie van voedsel van de doorsnee Randstad-
mens te verkleinen zou het goed zijn om hertenbiefstuk, rundergoulash, e.d. uit eigen ter-
rein op een bezoekerscentrum te verkopen. Het mes snijdt aan twee kanten…”
(23-01-2010 op www.weblog.nrc.nl reacties op ‘Moeten we bijvoederen in de
Oostvaardersplassen?’)

“Is een vorm van anticonceptie bij dieren niet mogelijk?”
(23-01-2010 op www.weblog.nrc.nl reacties op ‘Moeten we bijvoederen in de
Oostvaardersplassen?’)

Met het aandragen van oplossingen wordt het proces van polarisatie tegengegaan.
Op deze opmerkingen wordt niet direct gereageerd. De discussie wordt in goed
vervolg voortgezet, maar verandert langzaam toch weer van toon met beschuldi-
gingen en minachting jegens bestuurders.

Een andere de-dichotomiserende strategie die incidenteel te herkennen is, betreft
een poging om de dichotomie te overbruggen door beide polen neer te zetten als
even waardevol. Na een felle discussie wordt onderstaand bericht geplaatst:

“Nederland is een land van water, hooi- en weilanden, akkers en slootkanten. Van nieuwe
natuur, reservaatnatuur en boerennatuur. Al die verschillende vormen van natuur hebben
veel te bieden. Niet alleen planten en dieren, maar ook verschillende landschappen. En
vooral: plezier en rust.”
(12-12-2011 op politiek.startpagina.nl/prikbord n.a.v. het bericht 'Henk Bleker doet alsof
natuurliefhebbers crimineel zijn')

In deze bijdrage wordt geprobeerd belanghebbenden in al hun diversiteit te betrek-
ken (natuurbeschermers, boeren, burgers) door verschillende vormen van natuur
te waarderen en te verbinden aan wat iedereen wel wil: plezier en rust. Dergelijke
genuanceerde bijdragen leiden op verschillende momenten tot het einde van de
discussie, zo ook in dit geval.

Veel vaker echter worden de-dichotomiserende bijdragen simpelweg genegeerd,
zoals in onderstaand fragment, waarin Groko en Flevol nder flink afgeven op de
bestuurders. Vervolgens komt Kees in een meer genuanceerde discussiebijdrage
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met een afwijkende mening. De volgende deelnemer aan de discussie, Bas, negeert
de opmerking van Kees en gaat verder waar de voorgaande deelnemers Groko en
Flevol nder gebleven waren.

Groko
“Precies maar los van wachtgeld heeft het debacle al een vermogen gekost dus is de ver-
trekpremie maar een peulenschil. Wel zwak nu pas voor de verantwoordelijkheid weg
lopen. Dat hadden ze 2 jaar geleden en liever nog 6 jaar geleden moeten doen!”
Flevol nder
“Helemaal mee eens! Maar vergeet ook het waterschap niet. Duurbetaalde bestuurders
blijken eigenwijze amateurs welke op kosten van de belastingbetaler een hobby uitvoeren.
Nederland kan de provincies best terugbrengen naar 3. Hopelijk zien deze bestuurders af
van wachtgeld.”
Kees
“Jij komt waarschijnlijk uit deze provincie, ik heb deze provincie mogen helpen opbou-
wen en ben daarom tegen het opdelen en voor het behoud van onze mooie provincie en
om onze provincie nog mooier te maken ben ik ook voorstander van het
Oostvaarderswold.”
Bas
“Makkelijk opstappen als je een hele grote zak wachtgeld meekrijgt en de Flevolanders
moeten dit ook weer betalen!”
(03-10-2012 op www.omroepflevoland.nl/nieuws n.a.v. het bericht ‘College gs stapt op’)

Kortom: standpunten die het dominante discours bevestigen, worden versterkt
(‘Helemaal mee eens!’), maar afwijkende standpunten (Kees) worden genegeerd.

Samenvattend kunnen we constateren dat de-dichotomiserende strategieën aan-
zienlijk minder vaak voorkomen in de discussies dan dichotomiserende strate-
gieën. In de geanalyseerde online discussies bevestigt men elkaar vooral, waardoor
een dominant discours ontstaat en wordt versterkt. Afwijkende meningen worden
in deze discussies ofwel genegeerd, ofwel fel en collectief bestreden, met
– opnieuw – polarisatie tot gevolg. Op deze manier wordt de dichotomie versterkt
en komen de partijen steeds verder van elkaar te staan.

terugkerende frames en strategieën in gesprekken
met betrokkenen

De gesprekken met mensen die invloed hebben of hebben gehad op het natuur-
beleid zijn gehouden in de vorm van een semigestructureerd gesprek. Hoewel
deze gesprekken verschillen van een online discussie, waarbij participanten op
elkaar reageren, zijn ook hierin verschillende discursieve strategieën te herkennen
waarmee de gesprekspartners hun mening legitimeren. De meest geobserveerde
strategieën in de gesprekken zijn:

1. Het linken van de kwestie aan een andere kwestie (“Ga jij in Afrika nou eens
uitleggen dat natuurlijke omstandigheden weilanden zijn met Holstein-Friesian
koeien, als hij verplicht is om neushoorns en olifanten in stand te houden.”).
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2. Het verwijzen naar eigen ervaring (“Ik ben ook imker, ik heb mijn eigen bijenvol-
ken en ik heb de afgelopen jaren meegemaakt wat de neo-nicotinoïden voor
invloed hadden als gewasbeschermingsmiddelen op de bijen.”).

3. Het positioneren ten opzichte van andere partijen (“Je zou eens moeten weten
wie er níet mee moeten praten (over het Nederlandse natuurbeleid}, dat vind ik
eigenlijk veel essentiëler. Iedereen praat er namelijk over mee. Nou, ik vind bij-
voorbeeld dat de landbouw er maar eens niet over moet meepraten. Of dat de
bosbouw er maar eens niet over moet meepraten. Of dat de jagers er niet over
moeten meepraten.“).

4. Het gebruik van niet-neutrale termen (“Wat dat betreft leven we in
Absurdistan”).

De gesprekken komen met de online discussies overeen waar het gaat om het
gebruik van vergelijkbare discursieve strategieën, maar zaken worden in het alge-
meen wel voorzichtiger en met meer nuance geformuleerd. Met name de gespreks-
partners met een politieke functie zijn voorzichtig in hun formuleringen. Om te
voorkomen dat politiek incorrecte uitspraken worden gedaan waarvoor zij ver-
volgens verantwoordelijk worden gehouden, geven zij regelmatig aan dat een uit-
spraak op persoonlijke titel wordt gedaan.

De gesprekken onderscheiden zich ook van online discussies, doordat de respon-
denten natuur vanuit een breder perspectief bekijken. De gesprekspartners laten
zien dat ze verder denken dan het issue at stake. Het merendeel van de responden-
ten refereert aan de noodzaak van het langetermijndenken waar het gaat om
natuurbeleid:

(“Waar haal je de verbeelding vandaan dat je er nu een andere draai aan kunt geven?
Als we dat elke vier jaar doen is er op natuurterreinen meer dynamiek dan op een bedrijf,
is dat de bedoeling? Terwijl als er één ding is waarmee je soorten gillend gek kan maken en
het land uit kan krijgen, dan is het door veel dynamiek”).

Kortom: de dynamiek van de politiek komt volgens deze gesprekspartners niet
overeen met de dynamiek van de natuur.

Ook reflecteren de gesprekspartners op de communicatie over natuur en natuur-
beleid. Ze merken daarbij op, dat er in discussies weinig sprake is van bridging (ver-
binden van mensen met verschillende achtergronden) en veel van bonding (verbin-
den van mensen met dezelfde achtergrond) (“Ik vind het een discussie die niet
breed genoeg gevoerd wordt. Het is toch een beetje de groepen onder elkaar, de
mensen met elkaar, de bestuurders met elkaar.”). En verder dat natuur regelmatig
als oneigenlijk argument wordt gebruikt in discussies (“Natuur wordt héél vaak
misbruikt als in ‘het kan niet, want het is natuur’. Kletskoek is dat natuurlijk”) en
dat er op verschillende professionele niveaus weinig sprake is van inter-
disciplinariteit.
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Samenvattend kunnen we constateren dat de gesprekken de resultaten uit de
online discussies bevestigen, maar ook zaken toevoegen door de specifieke kennis,
de specifieke posities van de betrokkenen en door een grotere mate van
beschouwing op concrete problemen.
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6 terugkerende dichotomieën

Als we de online gevoerde discussies vergelijken met de meningen en standpunten
uit de gesprekken, dan zien we dezelfde dichotomieën terug, soms in letterlijk
dezelfde bewoordingen.

Discussies bewegen zich als het ware in het spanningsveld tussen de polen van een
dichotomie. De tegenstellingen worden zichtbaar doordat mensen gebruik maken
van verschillende strategieën om de eigen pool te versterken of de andere pool aan
te vallen. De tegenstelling zelf wordt overigens niet ter discussie gesteld. Een voor-
beeld zijn de discussies waarin onderhandeling plaatsvindt over wat natuur en
natuurlijk is, en wat niet. De waarde van natuur wordt daarbij niet in twijfel
getrokken: natuur is inherent goed (zie ook Aarts en Te Molder 1998).

Met het construeren van schijnbaar onoverbrugbare tegenstellingen, dichoto-
mieën dus, vindt ordening van de discussie plaats, maar geen reframing in de bete-
kenis van een nieuwe, door alle partijen gedeelde benadering van de kwestie.

Op basis van de gesprekken en de online discussies kunnen drie dichotomieën
worden onderscheiden waar de discussies steeds naartoe evolueren, te weten:
– natuur versus cultuur;
– loslaten versus beheren/beheersen;
– natuur versus landbouw.

Deze drie dichotomieën zijn gerelateerd aan de vraag: wat is natuur?. Op basis van
deze drie dichotomieën komen ook gepolariseerde uitspraken naar voren over
beheer en bestuur. Deze laatste twee thema’s zijn sterk aan de drie dichotomieën
gerelateerd en gaan over de vraag hoe we met natuur omgaan en zouden moeten
omgaan en wat daarbij nastrevenswaardig beleid is. Het gaat om:
– goed beheer versus slecht beheer;
– goed bestuur versus slecht bestuur.

natuur versus cultuur

De tegenstelling natuur-cultuur komt ook wel tot uiting in uitspraken als ‘dieren-
tuin’ of ‘kinderboerderij’ versus ‘echte’ natuur en gaat over de vraag: wat is natuur en
natuurlijkheid?

“Noem het dan ook geen natuur: noem het leuke parken met uitheemse dieren.”
(07-03-2012 op joop.nl, topic ‘Natuurgebied Oostvaarderswold komt er voorlopig niet’)

“We zijn een keer gaan harken in Nederland en als je eenmaal gaat harken, zei een goed
tuinman, dan moet je blijven harken. Dus alle natuur in Nederland is gemaakt door men-
sen of is cultureel bepaald tot en met de grutto.” (betrokkene bij het natuurbeleid)
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“Ik vind natuur wat mensen natuur vinden.” (betrokkene bij het natuurbeleid)

loslaten versus beheren/beheersen

De tegenstelling loslaten-beheren/beheersen hangt nauw samen met de vraag wat
natuur en natuurlijkheid eigenlijk is en over hoe wij met de natuur omgaan. Deze
vraag heeft al gauw te maken met rentmeesterschap: zijn we als mens verantwoor-
delijk voor de natuur? Op welke wijze en in welke mate is menselijk ingrijpen
gewenst? Ontstaat natuurlijkheid door langdurig en zorgvuldig beheer of moeten
we spontane processen de ruimte geven?

“Natuur is pas natuur als het geen menselijk ingrijpen vereist. En dat kost dus per definitie
geen geld.”
(18-11-2011 op forum.fok.nl, topic ‘kabinetsbeleid tast natuur aan: soorten verdwijnen’)

“We hebben al dertig jaar geleden afgesproken wat we doen, namelijk beheren. Daar kun
je niet meer op terugkomen. Al achtduizend jaar bepaalt de mens in dit land hoe het eruit
ziet, namelijk door beheer.” (betrokkene bij het natuurbeleid)

Soms wordt geprobeerd de tegenstelling te overbruggen:

“In sommige gebieden denk ik dat je echt beheer moet doen en, nou op andere gebieden
vind ik dat het best minimaal kan(…) Dat hangt een beetje van de functie af van het gebied
wat je hebt.” (betrokkene bij het natuurbeleid)

natuur versus landbouw

De tegenstelling natuur-landbouw gaat over de vraag of natuur ten koste mag gaan
van landbouwgrond of andersom. Wat is belangrijker? Discussies rondom vragen
als: hebben we in Nederland de landbouwgrond nodig om een bijdrage te leveren
aan het wereldvoedselprobleem?, zijn hier een voorbeeld van. Ook de vraag of
agrarische natuur wel natuur is, komt aan de orde. Deze oppositie zien we vooral
terug in de discussies over de casussen Oostvaarderswold en Hedwigepolder.

“In andere landen is natuur meer dan genoeg, je praat hier over de beste landbouwgrond
van Europa die vernietigd wordt, voor een paar geïmporteerde beesten die hier helemaal
niet thuis horen.“
(22-11-2011 op forum.fok.nl, topic ‘kabinetsbeleid tast natuur aan: soorten verdwijnen’)

“Mensen zeggen ‘landbouw en natuur kunnen heel goed samen gaan’ en ik zeg ‘ja hoor, je
kunt ook heel goed een aap en een leeuw in een kooi houden, kost alleen vreselijk veel
apen’.”
(betrokkene bij het natuurbeleid)

Ook hier wordt af en toe geprobeerd de tegenstelling natuur-landbouw te over-
bruggen.
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“Als je puur dogmatisch kijkt, moet het de natuur drieduizend jaar geleden zijn of de
landbouw, ja dan is het strijdig met elkaar. Als je het minder dogmatisch benadert, dan
kun je heel die verweving tot stand brengen. Kijk ons ideaal, net zoals de rand tussen stad
en platteland te hard geworden is, is ook tussen natuur en landbouw te hard geworden.”
(betrokkene bij het natuurbeleid)

Op basis van bovenstaande dichotomieën komen er in de discussies ook gepolari-
seerde ideeën naar voren over goed beheer en bestuur: hoe ziet goed beheer en
goed bestuur eruit?

goed beheer versus slecht beheer

De tegenstelling goed beheer-slecht beheer gaat over de vraag wie het natuur-
beheer moet uitvoeren, en of dat beheer goed gebeurt. Vragen die hier aan de orde
komen, gaan over de financiële kant van de zaak: wie betaalt en wie profiteert (zijn
natuurbeheerders meer dan duurbetaalde ambtenaren, en zorgt de manier van
beheren voor natuur waaraan de burger ook nog iets heeft), en of natuurbeheerders
eigenlijk wel meer verstand hebben van natuur dan bijvoorbeeld boeren.

“Ik begin steeds minder respect voor de tegenwoordige natuurbeschermings-
verenigingen te krijgen. Hun personeel lijkt steeds meer uit theoretisch geschoolde kan-
toorpikjes te gaan bestaan, die de mensen in het veld hebben verdrongen.”
(12-12-2011 op forum.fok.nl, topic ‘kabinetsbeleid tast natuur aan: soorten verdwijnen’)

“Maar wat ik vooral ook meegemaakt heb is de omslag van het eigenlijk alleen maar defen-
sief kunnen opereren van natuurbescherming naar de meer proactieve kant.”
(betrokkene bij het natuurbeleid)

goed bestuur versus slecht bestuur

De terugkerende tegenstelling goed bestuur-slecht bestuur gaat vooral over de
vraag in hoeverre het bestuur betrouwbaar is. De overheid wordt hier vaak neer-
gezet als een gezamenlijke vijand.

“Tja ....met de PvdA kan je ieder soort onbenullig volk in mooie baantjes vinden. Kennis
niet vereist. Als de kleur maar "goed" is. Schandalige kapitaal vernietiging dat onder water
zetten, wel geheel volgens het eu 'weg met ons'-principe. Flikker toch op met die
Brusselse kermis.”
(11-03-2013 op www.nujij.nl reacties op ‘Dijksma standvastig in Hedwigepolder’)

“Het is een totaal warrige en zichzelf niet respecterende overheid die dit allemaal veroor-
zaakt.”
(betrokkene bij het natuurbeleid)

“Een overheid met duizend doelen en die niet kan kiezen, uiteindelijk verstrikt raakt in
allerlei zaken die voor de leek bij koffiepraat en op verjaardagsvisite als extreem
bespottelijk overkomen.” (betrokkene bij het natuurbeleid)
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Het feit dat we dezelfde dichotomieën terugzien in zowel de online discussies als
in de gesprekken suggereert dat discussies niet op zichzelf staan, maar aan elkaar
zijn gerelateerd. Discursieve recirculatie (Hook 2001; Van Herzele en Aarts 2013)
maakt dat we in de online discussies frames vinden die ook in andere contexten
circuleren, waaronder politieke en beleidsmatige contexten waarin de gespreks-
partners discussies voeren. In het volgende hoofdstuk gaan we hierop verder in.
De resultaten van het onderzoek laten zien dat geen van de geobserveerde online
discussies heeft geleid tot werkelijk veranderende standpunten. In plaats daarvan
was steeds sprake van toenemende polarisatie. In de discussies worden telkens
dezelfde dichotomiserende strategieën gebruikt. Doordat de deelnemers aan de
discussie op elkaar reageren (in negatieve zin door elkaar aan te vallen, in positieve
zin door elkaar te bevestigen), worden coalities gevormd, waarmee tegenstellingen
worden versterkt. Genuanceerde uitspraken worden veelal genegeerd: de uitspraak
wordt overgeslagen of kondigt het einde van de discussie aan. De discussies evolu-
eren steeds naar een beperkt aantal dichotomieën, die we ook herkennen in de
gesprekken met professioneel betrokkenen.
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7 naar een constructieve dialoog

Ons onderzoek laat zien dat het Nederlandse natuurbeleid ook online onderwerp
is van veel discussie en dat we vraagtekens kunnen plaatsen bij de kwaliteit van
deze discussies: verschillen in standpunten worden gaandeweg de discussies eer-
der versterkt dan dat ze worden genuanceerd en er is geen sprake van het ontwik-
kelen van nieuwe perspectieven of ideeën waarover de discussianten het eens zijn.
De vraag is aan welke voorwaarden een discussie moet voldoen om te komen tot
een constructieve dialoog. Een dialoog, waarin mensen begrip tonen voor elkaars
standpunten en bereid zijn om hun eigen standpunten in een breder perspectief te
plaatsen en nieuwe ideeën te ontwikkelen waarover men het eens is.

de betekenis van online discussies in het publieke
debat

In dit onderzoek hebben wij ons beperkt tot het analyseren van discussies die
online worden gevoerd. De vraag is hoeveel belang we aan deze online discussies
moeten hechten. Onzes inziens veel, aangezien online discussies inmiddels struc-
tureel deel uitmaken van de bredere maatschappelijke dialoog (Castells 2012). Deze
dialoog bestaat uit ontelbare, informele dagelijkse gesprekken – online en offline –
tussen mensen over politieke aangelegenheden, die, hoe triviaal en irrationeel ze
ook mogen lijken, van fundamenteel belang zijn voor het publieke overleg (Kim en
Kim 2008).

In deze gesprekken construeren mensen hun identiteit, vormen ze opinies, produ-
ceren ze regels en bronnen voor een overlegdemocratie en bouwen ze op elkaar
voort. Habermas (2005) spreekt over de public sphere, de ruimte waarin het poli-
tieke systeem en de dagelijkse leefwereld van mensen bij elkaar komen in de infor-
mele dagelijkse gesprekken. Hier wordt ook de link met het zogenoemde macro-
discours duidelijk: mensen construeren hun beeld van de werkelijkheid in de
gesprekken die ze met elkaar voeren. Hun keuze voor de onderwerpen waarover ze
praten alsook de manier waarop zij daarover praten, wordt mede gestuurd door
wat hun wordt aangeboden in diverse media (Gamson 1992; Castells 2007; 2012).
Bij het vormen van een mening nemen we, al dan niet bewust, voortdurend infor-
matie mee, afkomstig uit diverse bronnen: de krant, de televisie, social media, het
internet, de gesprekken die we in verschillende contexten voeren. Zo ontstaan ook
relaties tussen online discussies op fora en de discussies die experts in andere con-
texten voeren.

Het valt op dat online discussies behoorlijk fel en agressief kunnen zijn, dat geldt
ook voor de discussies die wij hebben bestudeerd. Hier zou kunnen meespelen dat
op social media vaak anoniem of onder een pseudoniem wordt gereageerd, waar-
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door mensen gemakkelijker hun mening geven en frustratie, onvrede of wan-
trouwen uiten, die soms gepaard gaat met grof taalgebruik. Lee et al. (2014) onder-
zochten de relatie tussen social mediagebruik, de heterogeniteit van het netwerk
en de polarisatie van meningen, en ontdekten dat dit iets genuanceerder ligt. Men-
sen worden via hun gebruik van social media blootgesteld aan een brede en diverse
groep connecties. Hoe heterogener dat netwerk, hoe meer verschillende politieke
meningen waaraan gebruikers worden blootgesteld. De vraag is wat hiervan de
politieke consequenties zijn: stimuleert dit meer contact met ‘andersdenkenden’
en daarmee kritische reflectie en depolarisatie, of leidt het ertoe dat bestaande
standpunten worden versterkt en dat mensen juist extremere posities innemen?
Lee et al. concluderen dat een heterogeen netwerk niet per definitie een voorspeller
is voor de mate van polarisatie, maar dat de mate waarin personen deelnemen aan
politieke discussies op social media, dat wel is.

Bij gebruikers van social media die zich vaker mengen in online politieke discus-
sies, trad meer polarisatie op. Lee et al. suggereren de confirmation bias (mensen
hechten meer waarde aan informatie die hun eigen mening bevestigt) en de
disconfirmation bias (mensen gaan actief op zoek naar argumenten om afwijkende
informatie tegen te spreken) als verklarende mechanismen hiervoor. We herken-
nen de in gesprekken dominante manier van luisteren die Scharmer (2001) down-
loaden noemt: luisteren en selecteren wat we al weten of al vinden. We kunnen
dus voorlopig stellen dat discussies via social media niet per definitie zorgen voor
polarisatie. Dit hangt af van de manier waarop mensen social media gebruiken.
Onderzoek is nodig om meer inzicht te krijgen in de betekenis van online discus-
sies voor de aard en het verloop van het publieke debat.

Voor beleidsmakers is van belang dat zij zich rekenschap geven hoe mensen in alle-
daagse gesprekken praten over een bepaalde kwestie en welke meer en minder
dominante discoursen daarvan het resultaat zijn. Online discussies geven een
beeld van wat er in de samenleving leeft en de frames die daarbij dominant zijn.

van discussie naar een constructieve dialoog

Op verschillende niveaus wordt gediscussieerd over natuurbeleid: politici discus-
siëren met elkaar in de Kamer, boze burgers op onlinefora, en boeren, natuur-
beschermers en andere belanghebbenden worden met regelmaat uitgenodigd om
met elkaar te praten over de inrichting van een bepaalde regio. Voor het oplossen
van hardnekkige conflicten pleiten Pearce en Littlejohn (1997) voor een dialoog die
wordt gekenmerkt door transcendentale welsprekendheid. In een dergelijke dialoog
wordt afstand genomen van goed/foutschema’s en worden dilemma’s en ambiguï-
teit geaccepteerd (zie ook Machin 2015). Er wordt gepoogd om onderliggende ver-
onderstellingen bloot te leggen, om de eigen positie te laten zien vanuit het per-
spectief van de ander, en om de kracht en de beperkingen van de verschillende
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redeneringen bloot te leggen. Doel is om verschillen te exploreren, met verschui-
vende contexten en een gemeenschappelijk kader als mogelijk resultaat. Zo leren
mensen elkaar begrijpen en, ondanks de verschillen, effectief met elkaar te com-
municeren. Hierbij is een veilige discussieruimte, waarin alle betrokkenen zich vrij
voelen om hun ideeën en gedachten onder woorden te brengen, van groot belang,
evenals aandacht voor de relatie tussen verschillende partijen en de bereidheid om
te luisteren (Aarts et al. 2014; Isaacs 1999).

Dat laatste is niet eenvoudig. Zoals gezegd zijn mensen in gesprekken vooral
geneigd datgene te horen wat ze al wisten en wat hun bestaande mening bevestigt
(Scharmer 2001). We herkennen hier de bevinding uit ons onderzoek dat deel-
nemers aan de online discussies vooral reageren op degenen met wie ze het eens
zijn. Mensen zijn, kortom, eerder geneigd tot bonding dan tot bridging (Putnam
2000). Hierbij speelt een rol dat mensen geneigd zijn om conflicten uit de weg te
gaan, en als ze al het gesprek erover aangaan, zich vooral toe te leggen op het naar
voren brengen en verdedigen van het eigen standpunt (Aarts en Van Woerkum
2002).

Het is van groot belang om conflicten te erkennen en op een constructieve manier
bespreekbaar te maken. De Belgische politicologe Chantal Mouffe neemt conflict
als uitgangspunt voor haar democratie-opvatting. Immers, als we willen leven in
een maatschappij waarin mensen vrij zijn om er eigen meningen en opvattingen
op na te houden, dan is het onvermijdelijk dat die met elkaar botsen. Als de con-
flictueuze dimensie verdwijnt, dan verliest democratie aan inhoud, aldus Mouffe
(2000). Met andere woorden, conflicten zijn op zichzelf niet het probleem, wel de
wijze waarop we ermee omgaan.

Alles bij elkaar ligt hier een belangrijke opgave: om een constructieve dialoog te
kunnen voeren over fundamentele verschillende visies en opvattingen zullen we
moeten investeren in de kwaliteit van gesprekken, in manieren van argumenteren
en in de wijze waarop maatschappelijke debatten kunnen worden vormgegeven.

Tot slot is het opvallend dat de huidige online discussies over natuur en natuur-
beleid niet wezenlijk lijken te verschillen van de discussies die twintig jaar geleden
werden gevoerd naar aanleiding van het verschijnen van het Natuurbeleidsplan in
1990 (Aarts 1998). We zien dezelfde argumenten terug, dezelfde discursieve strate-
gieën om deze te legitimeren en dezelfde fundamentele tegenstellingen. We zijn,
althans in onze gesprekken, niet veel opgeschoten. Het onderzoek waarvan we in
dit hoofdstuk verslag hebben uitgebracht, laat tegelijkertijd zien hoe belangrijk
gesprekken zijn voor de manier waarop mensen denken over belangrijke ontwik-
kelingen en fenomenen in de samenleving, voor hoe collectieve meningen ont-
staan en daarmee voor de wijze waarop onze samenleving is georganiseerd. Dit
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geeft aan hoe belangrijk het is om zowel in het reguliere onderwijs als in bij- en
nascholingstrajecten structureel aandacht te besteden aan de kunst van het voeren
van een goed gesprek.
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